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BRUTVOGELBESTANDSAUFNAHME 2008 IN DER MOORE-AUE BEI
HOCKELHEIM, STADT NORTHEIM, SUD-NIEDERSACHSEN

ULRICH HEITKAMP

1 EINLEITUNG

Brutvogdbestandsaufnahmen sind die Basis zur Ermittlung der Zusammensetzung von Brutvogd-
gemeinschaften, ihrer Natirlichkeit und der anthropogen verursachten Defizite, zur Erfassung von
Siedlungsdichten, von einwandernden Arten und solchen, deren Bestdnde riicklaufig sind oder gar
dramatisch einbrechen. Grundlagen dafiir bilden lokale und regionale Erfassungen und insbesondere
grol¥flachig angdegte, standardisierte Bestandsaufnahmen. Fir die Bundesrepublik Deutschland wurde
zunéchst 1999 das ,,DDA-Monitoring haufige Arten® aufgdegt, das 2004 vom , DDA-Monitoring
haufiger Brutvoge in der Normallandschaft* abgelGst wurde. Ebenfalls 2004 wurde das bundesweite
Projekt ADEBAR (ATLAS DEUTSCHER BRUTVOGELARTEN) gestartet das mit der Publikation
2010 oder spéter abgeschlossen werden soll (GEDEON, MITSCHKE & SUDFELDT 2004, 2006, 2007).

Die vorliegende Arbeit schliefd an eine ganze Reihe von Bestandsaufnahmen, die im letzten Jahrzehnt
im Raum Gottingen und Northeim von Mitgliedern des Arbeitskreises Gottinger Ornithologen (AGO)
durchgefihrt wurden. Sie hatten zum Zidl, eine bessere Ubersicht Uber die Gebiete zu erziden, die
bisher ornithologisch wenig Interesse fanden, insbesondere die L ebensrdume der ,, Normallandschaft”.

Karte 1: Lage des Untersuchungsgebietes.
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2. KURZBESCHREIBUNG DESUNTERSUCHUNGSGEBIETES

Das Untersuchungsgebiet umfasst Grinlandflachen der Moore-Niederung im Ortsbereich von
Hockehem bis zur Kreisstrale 421 sowie die westlich an die Ortschaft anschlie3enden
|andwirtschaftlichen Flachen (Acker), die von der DB-Trasse Northeim-Bodenfelde, der B 241 und der
BAB A 7 begrenzt werden. Die Flachengrof3e betragt etwa 75 Hektar (Karte 1).

Die Grinlénder im Ortsbereich und an dessen westlichem Rande wurden bisher intensiv genutzt und

weisen aktuell Extensivierungstendenzen auf. Sie werden als Standweide oder M&hwiese genutzt. Bel
den landwirtschaftlichen Flachen westlich der Ortschaft handdt es sich ausschlielich um Acker
(Weizen, Gerste, Zuckerriiben), die von wenigen Gras- und Schotterwegen durchquert werden. Zentrales
Landschaftselement ist die Moore, deren Bachlauf begradigt ist. An den Bach grenzen schmale
Randstreifen, die mit Gréasern und Hochstauden sowie schmalen, lickigen Gehdlzsdumen bewachsen
sind.
Die B 241 im Norden ist zum grofien Teil von Linden gesaumt, der Damm der BAB A 7 im Westen ist
dicht mit Stréuchern und jungen Baumen bestanden und der Bahndamm im Stiden weist einen Bewuchs
von Grésern, Hochstauden und (spérlich) Gebiischen auf. Das Gebiet stellt einen typischen Ausschnitt
der , Normallandschaft” des stidniedersichsischen Raumes dar.

3. METHODIK DER BRUTVOGELKARTIERUNG

Die Brutvogd des Untersuchungsgebietes wurden nach der Revierkartierungsmethode nach OELKE
(1980), SPILLNER & ZIMDAHL (1990), BiBBY et al. (1995) und FISCHER et al. (2005) erfasst. Dazu
wurde das gesamte Gebiet (Flache ca. 75 ha) 2008 auf sieben Exkursionen vor allem in den frihen
Morgenstunden von April bis Ende Juni abgegangen. Fir spa hemkehrende Arten wurden zwel
weitere Kontrollen in der ersten und letzten Julidekade durchgefiihrt. Dies betrifft den Schlagschwirl und
besonders den Sumpfrohrsinger, der teilweise bis Mitte Juni im stidniedersichsischen Raum durchzieht.
Auf den Exkursionen wurde fir alle Arten eine Punktkartierung durchgefiihrt, wobel die Standorte
dieser Arten auf Plane im Mal3stab 1:5000 eingetragen wurden. Als Kriterien nach ANDRETZKE et al.
(2005) dienten Nestbau, Nestfunde, singende Mannchen, Anwesenheit von Paaren, Revierverteidigung,
futtertragende Vogd, Altvogd mit Jungvogen etc.

Fir die Bewertung als Brutnachweis wurden solche mit eindeutigen Kriterien wie Nestfund, fiitternde
Altvogd oder noch nicht fliigge Jungvigd fihrende Altvdgd benutzt. Bei der Festlegung von
»Papierevieren wurde en mindestens dreimaliges Notieren singender Mannchen oder anderer
revieranzeigender Merkmale, z. B. Revierverteidigung, Anwesenheit von Paaren etc. angesetzt. Bel spét
zurlickkehrenden Arten, z. B. Grauschndpper, Sumpfrohrsanger, gentigten auch zwe Brutzeitfest-
stellungen ab Juni, um ein Revier festzulegen. Die Ergebnisse in Tabelle 1 werden als Reviere definiert,
wobel nachgewiesene Bruten nicht gesondert ausgewiesen sind. Fehlerquellen von Revierkartierungen
werden nicht diskutiert. Dass selbst aufwendige Revierkartierungen keine ganz exakten Zahlen ligfern
ist hinreichend bekannt und in der Literatur bereits ausfuhrlich diskutiert worden (z. B. BERTHOLD
1976, GNIELKA 1990, FLADE 1994 etc.).

4. ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Im Rahmen der Brutvogekartierung wurden auf der Untersuchungsflache von ca. 75 Hektar GroRe 41
Brutvogelarten mit 140 Revieren nachgewiesen (Tabelle 1). Dies entspricht ener Siedlungsdichte
(Abundanz) von ca. 19 Revieen/10 ha. Vergleichbare Dichten (ca. 10-40 Rev./10 ha) wurden in reich
strukturierten, halboffenen Feldfluren und Auen ermittelt, wahrend gehdlzarme Felder sich durch sehr
niedrige Abundanzen (ca. 3-8 Rev./10 ha) auszeichnen (Zusammenstellung s. FLADE 1994).

Die Agrarflaichen werden von vier Arten besieddt, Wachtel, Fedlerche, Schafsstelze und
Wiesenpieper. Dominante Art ist die Feldlerche mit 14 Revieren. Die Abundanz von ca. 1,9 Rev./10 ha
liegt in einem unteren Bereich, der inzwischen, nach dem starken Rickgang der Feldierche seit den
1970er Jahren im 20. Jahrhundert, ,, Normalitét" ist (BAUER & BERTHOLD 1996, BAUER et al. 2005).
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Abb. 2: Moore mit Gehdlzsaum im
Ortsbereich von Hockd heim.
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Abb. 3: Intensivgrunland der Mooreniederung im Ortsbereich von Hockeheim. Links
Geholze der Hausgérten, rechts Gehdlzsaum der Moore.

Abb. 4: Ausgeraumte Ackerlandschaft westlich von Héckelheim.
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An der Moore briiten Sumpfrohrsanger, Bach- und Gebirgsstelze, Rohrammer und Stockente. VVon den
Kennarten der Bergbache fehlen Teichhuhn, Eisvoge und Wasseramsel. Das Teichhuhn britet im
stidniederséchsischen Raum im wesentlichen an Stillgewéassern. VVon den Fliel3gewassern werden nur die
grolReren wie Leine, Rhume und I1me besieddt, wobei Voraussetzung fur die Brut dichte, ins Wasser
hangende Weidengebiische sind. Eisvogel und Wasseramsel wurden an der Moore als Nahrungsgaste
nachgewiesen. Sie dirften auf3erhalb des Untersuchungsgebietes briten.

Die Ubrigen 32 Arten sind Brutvoge der Gehdlze dar Moore. Sie setzen sich aus Bewohnern
verschiedener Lebensraume zusammen: Arten der Wéalder und Geholze sowie halboffener, mit kleinen
Geholzen und Gebiischen bestandenen Landschaften. Bel den meisten Arten handdt es sich um eurydke
oder weitgehend euryoke Arten, von denen viele auch Siedlungsbereiche beseddn. Zu den
~Allerwdtsarten® zdhlen beispidsweise Buchfink, Amsel, Kohimeise und Ringdtaube, die in dieser
Reihenfolge die haufigsten niederséchsischen Brutvogelarten sind, gefolgt von Zilpzalp, Blaumeise und
Rotkehlchen (KRUGER & OLTMANNS 2007).

Tabelle 1. Brutvogelkartierung im Bereich der Moor e-Aue bei Hockelheim.
Gesamtflache ca. 75 Hektar. Dominanzklassen (logarithmische Einteillung) nach ENGELMANN (1978).

Rang Vogdart G&mtzahl Abundanz Dominanz Dominanz-
Reviere Rev./10 ha klasse
1. Fddlerche 14 1,87 10,00 dominant
2. Sumpfrohrsanger 12 1,60 8,57
3. Wacholderdrossd 9 1,20 6,43
4, Buchfink 8 1,07 571
5. Amsd 7 0,93 5,00 subdominant
6. Kohimese 6 0,80 4,29
7. Goldammer 5 0,67 3,57
8. M oOnchsgrasmiicke 5 0,67 3,57
9. Blaumeise 4 0,53 2,86
10. Star 4 0,53 2,86
11. Schafstelze 4 0,53 2,86
12. Zaunkonig 4 0,53 2,86
13. Zilpzalp 4 0,53 2,86
14. Bachstelze 3 0,40 2,14
15. Feldsperling 3 0,40 2,14 rezedent
16. Gartenbauml aufer 3 0,40 2,14
17. Gartengrasmiicke 3 0,40 2,14
18. Gebirgsstelze 3 0,40 2,14
19. Heckenbraundlle 3 0,40 2,14
20. Rabenkréahe 3 0,40 2,14
21. Ringdtaube 3 0,40 2,14
22. Rohrammer 3 0,40 2,14
23. Rotkehlchen 3 0,40 2,14
24, Gelbspotter 2 0,27 1,43
25. Grauschndpper 2 0,27 1,43
26. Grinfink 2 0,27 1,43
27. Singdrossel 2 0,27 1,43
28. Stieglitz 2 0,27 1,43
29, Wachtel 2 0,27 1,43
30. Fitis 1 0,13 0,71
31 Girlitz 1 0,13 0,71
32. Klappergrasmiicke 1 0,13 0,71
33. Kleber 1 0,13 0,71
34. Kuckuck 1 0,13 0,71
35. M éausebussard 1 0,13 0,71 sub-
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Rang Vogdart G&mtzahl Abundanz Dominanz Dominanz-
Reviere Rev./10 ha klasse
36. Nachtigall 1 0,13 0,71 rezedent
37. Schwanzmeise 1 0,13 0,71
38. Sumpfmeise 1 0,13 0,71
39. Stockente 1 0,13 0,71
40. Weidenmeise 1 0,13 0,71
41. Wiesenpieper 1 0,13 0,71
Gesamt 140 18,7
Dominanzklassen
» Hauptarten* » Beglatarten”
eudominant 32,0-100 % rezedent 1,0-3,1 %
dominant 10,0-31,9 % subrezedent 0,32-0,99 %
subdominant  3,2-9,9 % sporadisch unter 0,32 %

Die Dominanzklassifizierung weist das Gebiet als rdativ ausgeglichen aus, was alerdings aus-
schlieldich auf die Gehdlzsdume und Uferstaudenfluren der Moore zuriickzuf ihren ist. Dagegen werden
die landwirtschaftlichen Flachen von nur vier Arten besiedet (9,8 % des Artenbestandes), die 15 % des
Individuenbestandes (21 Reviere) stellen. Einzige Dominante ist die Feldlerche, gefolgt von sieben
subdominanten Arten, von denen der Sumpfrohrsdnger die haufigste Art ist. Rezedente und
Subrezedente stellen mit 33 Arten etwa 80 % des Artenbestandes, aber nur ca. 53 % des Brutbestandes.

Die Vidfalt einer Avizonose wird deutlich, wenn die Anspriiche der Arten an ihren Lebensraum
betrachtet werden (Tabelle 2). Waldbewohner i. w. S. stellen sowohl hinsichtlich der Artenzahl (ca. 73
%), als auch bel der Anzahl der Reviere (ca. 83 %) den hochsten Antell. Innerhalb dieser Gruppe
variieren die Anspriiche der einzelnen Arten teilweise sehr deutlich. So sind eine ganze Reihe von Arten,
z. B. Amsd, Buchfink, Kohlmeise etc. im weitesten Sinne euryok und besiedeln die verschiedensten
Lebensraumtypen. Voraussetzung ist, dass Nistmoglichkeiten und Nahrungshabitate vorhanden sind.
Vide Arten stellen dagegen spezifische Anspriiche an den Lebensraum, insbesondere was die Struktur
der Gehdlze, des Unterwuchses, der Bodenfeuchte, der Temperatur etc. betrifft. Zu diesen Arten zdhlen
u. a Nachtigall, Gartengrasmiicke und Gelbspdtter. Die Hohlenbriiter sind auf alten Baumbewuchs
angewiesen, es sa denn, sie sind so flexibe wie Kohl- und Blaumeise, die selbst in Mauerliicken,
Briefké&sten, Laternen etc. briten. Ein grof3er Teil der in Tabelle 1 aufgefiihrten Arten hat inzwischen
die Siedlungsbereiche von Stédten und Dérfern erobert und erreicht dort die htchsten Siedlungsdichten.
Dies betrifft einige Arten der Spitzengruppe sowie auch einen Tell der rezedenten und subrezedenten
Arten. Beispide dafir sind Amsel, Monchsgrasmiicke, Buchfink, aber auch Ringeltaube, Buntspecht,
Sumpfmeise, Grauschnépper, Gebirgsstel ze und Rabenkrahe.

Bel den Arten dear Offenlandschaft (Tabelle 2) handdt es sich, mit Ausnahme der Feldlerche, um
Brutvogd der Gehdlze oder Hochstauden. Charakteristisch fir offene Geblischlandschaften ist z. B. die
Goldammer. Der Sumpfrohrsanger besieddt Hochstaudensidume bevorzugt an Gewdssern. Die
Schafstel ze hat inzwischen ihre Brutplatze aus den offensichtlich zu intensiv genutzten Griinlandern auf
Ackerflachen verlegt, konnte dadurch den Bestandsriickgang im 20. Jahrhundert jedoch nur bedingt
ausgleichen (BAUER et al. 2005).

Tabelle2: Einteilung der Brutvdgel nach der Wahl der Bruthabitate

Arten Reviere
Anzahl % /Antel | Anzahl | %-Antel
Waldi. w. S. 30 73,17 91 65,00
Offene Landschaft 6 14,63 38 27,14
Wasser 4 9,76 10 7,14
Sonstige (Kuckuck) 1 2,44 1 0,71
Gesamt 41 100 140 100
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Die Artenverteilung und die Anzahl der Reviere hinsichtlich der Wahl des Nistplatzes geben Auskunft
Uber die strukturelle Vidfalt eines Gebietes, das Verhdtnis der einzelnen Nistplatztypen zueinander
sowie Uber Ausgewogenheit und Natirlichket des Lebensraums (Tabelle 3). Bei den Haupttypen —
Bodenbriter, Buschbriter, Baum-Frebriter, Baum-Hohlenbriter — sind die Artantelle deutlich unter-
schiedlich mit der Dominanz von Buschbritern (ca. 32 %) und Hoéhlenbritern (ca. 27 %). Be den
Revieranteilen dominieren wieder die Buschbriter (ca. 35 %), wahrend alle anderen Gruppen Anteile
um 20 % haben. Die Strukturvidfalt ist im Gebiet ausschliefdich auf den Bachlauf der Moore mit
Hochstauden- und Gehdlzsaumen zurtickzuf Ghren.

Tabelle 3: Einteilung der Brutvdgel nach der Wahl des Nistplatzes

Arten Reviere
Anzahl % /Antell | Anzahl | % -Antell
Bodenbr ter 8 19,51 30 21,43
Buschbriiter 13 31,71 49 35,00
Baum-Freibriiter 8 19,51 29 20,71
Baum-Hohlenbriiter 7 17,07 20 14,29
sonstige Hohlen- und Halbhohlenbr iter 4 9,76 11 7,86
Sonstige (Kuckuck) 1 2,44 1 0,71
Gesamt 41 100 140 100

Die reativ geringe Vidfalt der Lebensraumtypen hat zur Folge, dass die Zahl der Leit- oder
Charakterarten im Gebiet begrenzt ist, wie die folgende Zusammenstellung zeigt (in Klammern stete
Beglater und lebensraumholde Arten; nach FLADE 1994).
Fliel3gewéasser: Gebirgsstelze, (Zaunkonig), (Sumpfrohrsanger)
Felder: Wachtel, (Feldlerche)
Halboffene Feldflur: (Goldammer)
Halboffene Flussauen: Nachtigall, (Fitis), (Kuckuck) etc.
Feldgehdlze: Rabenkrahe, (Ringdtaube), (Goldammer), (Heckenbraunelle)
Hartholzauenwdalder: Feldsperling, Grauschnépper, Kleber, Gartenbaumléufer, Nachtigall, Schwanz-
meise, Sumpfmeise

Ein weiteres Kriterium fir die Qualitdt von Lebensraumen und der zugehtrigen Avizonose ist das
Vorkommen von gefahrdeten Arten. Sie sind in der nachfolgenden Liste zusammengestellt (Tabelle 4),
wobel auch Arten der Vorwarnliste und die Entwicklung der Gefahrdungssituation im Verlauf der
letzten 30 Jahre beriicksichtigt wurden.

Nach der aktuellen Roten Liste fir Niedersachsen und Bremen (KRUGER & OLTMANNS 2007)
kommen im Gebiet finf Arten der Gefahrdungskategorie 3 (gefahrdet) und vier Arten der Vorwarnliste
vor (Tabelle 4).

Tabelle 4: Gefdhrdete Vogdarten und Arten der Vorwarnliste Niedersachsens im Unter-
suchungsgebiet (aus KRUGER & OLTMANNS 2007).

Vogelart Zahl der Reviere | 2007 | 2002 | 1995 | 1991 | 1984 | 1976 | 1974
Feldlerche 14 3 3 - - - - -
Kuckuck 1 3 vV - - - - R
Nachtigall 1 3 3 3 - - - -
Wachtel 2 3 3 2 2 2 2 2
Wiesenpieper 1 3 V - 3 3 4 -
Feldsperling 3 V Vv - - - - -
Girlitz 1 \Y \Y - - - - -
Grauschngpper 2 V - - - - - -
Star 4 \Y \Y - - - - -
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Haufigste der im Bestand geféhrdeten Arten ist die Feldlerche mit 14 Revieren. Diese lagen, mit einer
Ausnahme, stdlich der Moore auf Winterweizen- und Wintergersteflachen. Die Feldlerche wird seit
2002 in der Roten Liste gefuhrt. Der dramatische Bestandsriickgang erfolgte in Mitteleuropa jedoch
bereits ab den 1960er/1970er Jahren. Als Hauptursache wurde die Intensivierung der Landwirtschaft
sowohl in den Brut- als auch in den Uberwinterungsgebieten identifiziert. Aktuell hat sich die
Feldlerche, auch in Stidniedersachsen, fast vollstandig aus dem Griinland zurtickgezogen. Heute werden
bei grof¥lachiger Ackerwirtschaft oft nur noch Dichten von < 1 Revier/10 ha erreicht. Abundanzen von
1-2 Rev./10 ha sind die Regd und > 2 Rev./10 ha werden nur noch in giinstigen Gebieten erreicht. Die
Dichte im Untersuchungsgebiet von ca. 1,9 Rev./10 haliegt damit in einem mittleren Bereich (BAUER &
BERTHOLD 1996, BAUER et al. 2005). Die Bestandsabnahmen in nahezu allen européischen Landern
waren auch die Ursache fur die Aufnahme der Feldlerche als geféhrdete Art (SPEC3) der Roten Liste
Europas (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

Als weitere gefadhrdete Arten der Kategorie 3 der niederséchsischen Roten Liste (KRUGER &
OLTMANNS 2007) wurden Wachtel, Kuckuck, Nachtigall und Wiesenpieper nachgewiesen (Tabelle 4).
Die Wachtd ist in der Roten Liste Europas ebenfallsin die Kategorie 3 (SPEC3) eingeordnet.

Neben den Brutvégeln wurden auch Durchziigler und Nahrungsgéste registriert. Insgesamt wurden als
Brutvogd, Nahrungsgéste und Durchziigler 85 Arten nachgewiesen. Erwéhnenswert sind als
regeméaliige Nahrungsgéste Rotmilan, Turmfalke, Eisvogd und Wasseramsdl, die Brutvogd angren-
zender Gebiete sind, sowie Schleiereule, Mauersegler, Rauch- und Mehlschwalbe und Haussperling als
Brutvogd der Ortschaft Hockelham.

5. ZUSAMMENFASSUNG

Auf ene Fléache von ca. 75 Hektar wurden 2008 die Brutvogel der Moore-Aue am Ortsrand von
Hockdheim, Siid-Niedersachsen, erfasst. Die Moore ist ein Bach des stidniedersichsischen Berglandes,
begradigt, mit ltickigem Gehtlzsaum und Uferstaudenfluren. Die angrenzenden Fl&chen sind grofl3fléachig
Acker, in Ortsnahe Intensivgriinlander. Das Gebiet wird von Verkehrswegen umschlossen.

Im Rahmen der Kartierung wurden 41 Brutvogelarten mit 140 Revieren nachgewiesen. Die Siedlungs
dichte mit ca. 19 Revieren/10 ha entspricht der reich strukturierter Agrarlandschaften. Dominante Arten
waren Feldlerche und Sumpfrohrsanger. Mit Ausnahme der Feldlerche briiteten die meisten Arten an der
Moore. Die Dominanzklassifizierung ergab ein ausgeglichenes Bild. Bei den meisten Brutvdgeln handdt
es sich um in Niedersachsen weit verbreitete Arten. Bestandsbedrohte Arten Niedersachsens wurden mit
Feldlerche, Kuckuck, Nachtigall, Wachtel und Wiesenpieper nachgewiesen.
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