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ZUR SIEDLUNGSDICHTE VON BRUTVOGELN EINER STRUKTUR-
REICHEN AGRARLANDSCHAFT IN SUD-NIEDERSACHSEN: GE-
MARKUNG MARKUSTEICH BEI BAD GANDERSHEIM

ULRICH HEITKAMP

1. EINLEITUNG

Siedlungsdichteerhebungen nach der Revierkartierungsmethode sind seit vielen Jahrzehnten Standard
bei der Erfassung von Brutvogelpopulationen (s. SCHIERMANN 1930, 1934, 1943, DORNBUSCH et al.
1968, OELKE 1968 etc.). Im Vergleich zu Linienkartierungen oder Punkt-Stop-Zahlungen liefern sie
die besten Ergebnisse hinsichtlich quantitativer Anspriiche. Eine aktuelle Ubersicht tiber die Methode,
ihre Anwendbarkeit, Vor- und Nachteile geben FISCHER et al. (2005).

Bei der vorliegenden Arbeit stand flir das Jahr 2002 zunéachst die Erfassung der Brutvigel im
Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsstudie im Vordergrund. Die daflir vorgesehenen und geneh-
migten vier Erfassungen wurden auf sieben Begehungen aufgestockt, um reproduzierbare Ergebnisse
zu erhalten. Da das Gebiet seltene und fiir einige VVogelarten interessante Lebensraume aufwies, wurde
die Bestandserfassung im Jahr 2005 wiederholt.

Foto 1: Blick Uber das Untersuchungsgebiet mit Weidengebiischen am Bahndamm im Vordergrund,
Geholzsaum der Landesstral3e links und Gehdlze des Weiden-Auwalds rechts im Bild. In der Bildmitte
eine Feuchtbrache, Einzelgehdlze des Bachlaufes der Aue, links die Ackerbrache und rechts
mesophiles, beweidetes Grinland. Im Hintergrund die weitgehend strukturlose Ackerlandschaft (Juni
2005).
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2. METHODIK

Die Brutvogel des Untersuchungsgebietes wurden nach der Revierkartierungsmethode nach OELKE
(1968, 1974, 1980), SPILLNER & ZIMDAHL (1990), BiBBY et al. (1995) und FISCHER et al. (2005)
erfasst. Dazu wurde das gesamte Gebiet (Flache ca. 60 ha) in den Jahren 2002 und 2005 auf insgesamt
7 bzw. 8 Exkursionen vor allem in den friihen Morgenstunden von der letzten Marzdekade bis Mitte
Juli abgegangen. Auf den Exkursionen wurde fiir alle Arten eine Punktkartierung durchgefuhrt, wobei
die Standorte dieser Arten auf Pldne im MaRstab 1:5000 eingetragen wurden. Als Kriterien nach
ANDRETZKE et al. (2005) dienten Nestbau, Nestfunde, singende Mannchen, Anwesenheit von Paaren,
Revierverteidigung, futtertragende Vogel, Altvégel mit Jungvogeln etc.

Fir die Bewertung als Brutnach-
weis wurden solche mit eindeuti-
gen Kiriterien wie Nestfunde,
flitternde Altvogel oder noch nicht
flugge Jungvogel fihrende Alt-
vogel benutzt. Bei der Festlegung
von ,Papierrevieren” wurde ein
mindestens zwei- bis dreimaliges
Notieren singender Mannchen
oder anderer revieranzeigender
Merkmale, z.B. Revierverteidi-
gung, Anwesenheit von Paaren
etc. angesetzt. Die Wertung war
dabei bei den einzelnen Arten
etwas unterschiedlich. Zur Ab-
grenzung von Feldlerchenrevieren
wurden beispielsweise nur die
Ergebnisse aus dem Zeitraum von
Ende Maérz bis Anfang Mai
gewertet. Die Verlagerung von
Revieren im Verlauf der Brutzeit
bei Nachgelegen oder Zweitbruten
wurde zwar registriert, aber nicht
in die Anzahl festgestellter Re-
viere  einbezogen. Bei spat
zurickkehrenden Arten, z.B.
Neuntdter, Sumpfrohrsanger, ge-
nigten auch zwei Brutzeitfest-
stellungen ab Juni, um ein Revier
festzulegen. Mdgliche Vorkom-
men von Wasserralle und Wach-
telkonig wurden mit Hilfe von
Klangattrappen Gberpruft, das der
Karte 1: Lage des Untersuchungsgebietes Wachtel auf jeweils zwei abend-
lichen Exkursionen bei gunstiger
Witterung. Die Ergebnisse in Tabelle 1 werden als Reviere definiert, wobei nachgewiesene Brut-
vorkommen nicht gesondert ausgewiesen sind. Fehlerquellen von Revierkartierungen werden nicht
diskutiert. Dass selbst aufwendige Revierkartierungen keine ganz exakten Zahlen liefern, ist
hinreichend bekannt und in der Literatur bereits ausfihrlich diskutiert worden (s. z. B. BERTHOLD
1976, GNIELKA 1990, FLADE 1994 etc.).
Nahrungs- und Wintergaste, Durchzugler und Rastvdgel wurden in der gesamten Untersuchungs-
periode 2001 bis 2003, teilweise bis 2005 auf allen Exkursionen erfasst. Einige aufschlussreiche Daten
werden am Schluss der Arbeit mitgeteilt.
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Foto 2: Wenig strukturierte Ackerlandschaft in
der Bachniederung der Aue (Juni 2005). Brut-
habitat der Feldlerche.

Foto 3: Der ehemalige Bahndamm mit asphal-
tiertem Rad-Wanderweg. Auf den Bdschungen
hat sich eine halboffene Gebischlandschaft ent-
wickelt (Juni 2005). Brutplatz u. a. von Neun-
toter, Dorngrasmiicke und Goldammer.

Foto 4: Bachlauf der Aue im August 2003. Die
Uferbereiche sind von einer ruderalisierten Gras-
und Staudenflur bedeckt, der Bachlauf ist voll-

Foto 5: Dem Bahndamm vorgelagerte feuchte
Hochstaudenflur, die durch Nutzungsaufgabe
von Grinland entstanden ist (August 2003).

Bruthabitat von Feldschwirl, Rohr- und Gold-
ammer. Im Hintergrund der Weiden-Auwald.

standig zugewachsen. Brutplatz von Sumpfrohr-
sanger und Rohrammer. Im Hintergrund die
Ackerlandschaft der Hangterrasse.

3.  BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt etwa 2,5 km nérdlich von Bad Gandersheim, Siid-Niedersachsen,
Landkreis Northeim, westlich des Bahndamms der ehemaligen Strecke Bad Gandersheim—Lamspringe
an der Abzweigung der Landesstrale 489. Das engere Gebiet umfasst eine Flache von etwa 60 Hektar
mit dem Bach ,,Aue” im Zentrum sowie dem Verlauf der L 486 in westlicher Richtung (Karte 1).

Der begradigte Bachlauf ist weitgehend ohne Gehdlze. Die Talaue wird teilweise als Griinland,
hauptséchlich jedoch als Acker genutzt. Im Bereich des Bahndamms liegen einige Ruderalflachen
sowie Auwaldfragmente in feuchten Senken. Auf den Grinlédndern sind zwei Flachen in flachen
Mulden periodisch wasserfuhrend und als Nassgrunland, Réhricht und Staudensumpf ausgebildet. Am
Rande des UG liegen stdwestlich die Siedlungen Ludolfsfeld und Schilerkamp, nérdlich der
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ehemalige Bahnhof von Altgandersheim. Die Ortschaften Dankelsheim und Altgandersheim sind etwa
1 km bzw. 500 m entfernt westlich bzw. nérdlich des Untersuchungsgebietes. Einen Eindruck von
Struktur und Vielfalt des Gebietes vermitteln die Fotos 1-9.

Foto 6: Ackerbrache rechtsseitig der Aue (Juni
2005). Auf der reich strukturierten Brache mit
Rohboden und unterschiedlich hohem Gras- und
Staudenbewuchs briitete 2005 etwa ein Drittel des
Gesamtbestandes der Feldlerche des Untersu-
chungsgebietes.

Foto 7: Mit Rindern und Pferden beweidetes
mesophiles Grinland linksseitig der Aue (Juni
2005). In allen Jahren ein wichtiges Bruthabitat
der Feldlerche.

Foto 8: Nahrstoffreiche Nasswiese als Binsen-
sumpf mit Dominanz von Juncus inflexus (August
2003). Brutplatz von Rohrammer und Sumpf-
rohrsénger.

4. ERGEBNISSE UND DISKUSSION

4.1 BRUTVOGEL-BESTANDSAUFNAHME

Foto 9: Grofiseggenwiese mit randstandigem
mesophilen Grinland (Mai 2003). Die Flache
wird von Rohrammer und Feldlerche besiedelt.
Randstandig im Juni 2002 Brutzeitbeobachtun-
gen des Braunkehlchens.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet mit der Aue, dem ehemaligen Bahndamm, feuchten
Ruderalflachen, Feuchtgeblischen und kleinen Auwald-Resten, Nasswiesen, Intensivgriinland und
groBflachigen Ackern 97 Vogelarten nachgewiesen, davon 42 Brutvogel-Arten (Tabelle 2).

Die Brutvogelbestandsaufnahmen 2002 und 2005 wurden auf einer Flache von ca. 60 ha
durchgefiihrt, davon entfallt der groRte Teil, mehr als 85 %, auf Acker und Griinlander, ausschlieRlich
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der Nasswiesen. Fir die 42 Brutvogelarten wurden 124 bzw. 126 Reviere nachgewiesen (Tabelle 1).
Das entspricht einer Siedlungsdichte von etwa 21 Revieren/10 ha. Dieser Wert liegt deutlich hoher als
in vergleichbar groRBen (bis 100 ha) ,,normalen* Agrarlandschaften. FLADE (1994) gibt fur Feldfluren
mit hohem Grinlandanteil, Frischwiesen und -weiden einen Durchschnittswert von 5,1 Rev./10 ha
(Streuung 3,9-12,6 Rev./10 ha) an, flr gehdlzarme Felder durchschnittlich 4,8 Rev./10 ha (4,1-7,7
Rev./10 ha). Vergleichbar den am Markusteich ermittelten Werten ist die durchschnittliche Dichte mit
23,5 Rev./10 ha (12,9-36,3 Rev./10 ha) in der halboffenen, reich strukturierten Feldflur und in
Knicklandschaften. Aus Sud-Niedersachsen liegen nur wenige Brutvogelbestandsaufnahmen von
Agrarlandschaften vor. TRZECIOK & VOWINKEL (1985) ermittelten auf einer 863 groRen landwirt-
schaftlichen Agrarflache 4,6 Rev./10 ha. Eine Wiederholung der Bestandsaufnahme 2001 erbrachte
mit 4,8 Rev./10 ha einen nahezu identischen Wert (BRUNKEN 2003). DORRIE (2002a) erfasste in einer
strukturreichen Agrarlandschaft am Rande der Stadt Gottingen auf einer Flache von 49 ha einen Wert
von 22,4 Rev./10 ha. Dieses Ergebnis liegt in der GrofRenordnung der am Markusteich ermittelten
Werte.

Die Ursache fur die relativ hohen Dichten in der Gemarkung Markusteich ist im Strukturreichtum
des Gebietes zu suchen. Insbesondere im Weiden-Auwald, den Gehdlzen am Bahndamm, auf den
feuchten Brachen und dem hochstaudenreichen Nassgriinland konzentrierten sich die Brutpaare
unterschiedlichster Arten, wahrend auf den Ackerflachen und dem Intensivgrinland nur die Feldlerche
vorkam. 2002 betrug die Siedlungsdichte auf den landwirtschaftlichen Intensivflachen (51 ha) 4,5
Rev./10 ha. 2005 sank die Abundanz auf 47 ha Flache durch Verlagerung zahlreicher Feldlerchen-
reviere auf eine Ackerbrache und Extensivgrinland auf 2,6 Rev./10 ha.

Absolut dominante Art war in beiden Untersuchungsjahren mit 27 bzw. 31 Revieren und einem
Dominanzanteil von 21,5 bzw. 25 % die Feldlerche. Die Art erreichte damit hohe Siedlungsdichten
von 4,5 bzw. 5,2 Rev./10 ha. Vergleichbar hohe Werte werden aktuell in der immer intensiver
genutzten Agrarlandschaft nur noch selten beobachtet.

Aus Sud-Niedersachsen liegen, besonders aus den letzten 10 Jahren, eine ganze Reihe von
Siedlungsdichtekartierungen aus der Agrarlandschaft vor. GroRflachig (» 100 ha) und auf groRen
Schlédgen mit dem vorrangigen Anbau von Winterweizen, Raps, Riben und Mais werden von der
Feldlerche Siedlungsdichten von etwa 0,5 bis 2,5 Rev./10 ha erreicht (BRUNKEN 2003, DREESMANN
1995, 1996, DIERSCHKE & VOWINKEL 1990, TRZECIOK & VOWINKEL 1985, HEITKAMP unpubl.).
Kleinparzelliert und teilweise auf mageren Boden, beispielsweise in héheren Lagen der Dransfelder
Hochflache, wurden Abundanzen bis etwa 6 Rev./10 ha erfasst (u. a. BRUNKEN in DORRIE 2002, 2003,
DORRIE 2002a, HEITKAMP 2004).

Die fir den sudniederséchsischen Raum erfassten Dichten fiigen sich liickenlos in das Uberregionale
und bundesweite Bild der Siedlungsdichte der Feldlerche ein. Dichten von mehr als 5 Rev./10 ha
werden i. a. nur noch Kleinflachig erreicht. Durchschnittliche, groflachige Dichten auf Ackerland
liegen meist bei 1-3 Rev./10 ha. Mit zunehmender Intensivierung der Nutzung landwirtschaftlicher
Flachen und der Zunahme der FlachengréRen fallen die Werte haufig auf weniger als 1 Rev./10 ha ab
(BAUER et al. 2005, BEzzEL 1993, GLUTZ v. BLOTZHEIM & BAUER 1985, ZANG 2001).

Nach BAUER & BERTHOLD (1996), BAUER et al. (2005) und BEzzeL (1993) wird in Mitteleuropa
seit den 1960er Jahren ein dramatischer Bestandsriickgang der Feldlerche von teilweise etwa 50-90 %
beobachtet. Entsprechendes gilt auch fiir Niedersachsen. ZANG (2001) schdtzt den Bestandseinbruch
zwischen den 1960er und 1990er Jahren auf etwa 75 %, SUDBECK & WENDT (2002) zwischen 1975
und 1999 auf mehr als 20 %. Als wesentliche Ursache fir den Riickgang wurde bei allen Unter-
suchungen die zunehmende Intensivierung der Landwirtschaft sowohl in den Brut- als auch in den
Uberwinterungsgebieten ausgemacht (s. BAUER & BERTHOLD 1996, BAUER et al. 2005). Die Konse-
quenz dieser stark riicklaufigen Bestandsentwicklung war die Aufnahme der Art in die Vorwarnliste
der Roten Liste Deutschlands (BAUER et al. 2002) bzw. als gefdhrdete Art (Rote Liste 3) in die Rote
Liste Niedersachsens (SUDBECK & WENDT 2002). Dies, obwohl die Feldlerche immer noch eine der
hé&ufigsten Arten in Deutschland ist: Bestand ca. 2,1 Mio. Brutpaare, davon etwa 10 % in
Niedersachsen (SUDBECK & WENDT 2002).
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Tabelle 1: Brutvogelbestand im Gebiet Markusteich fur die Jahre 2002 und 2005

U. HEiITkAMP: Siedlungsdichte von Brutvdgeln in der Gemarkung Markusteich

Erléuterungen: Rev. = Brutrevier(e), Brutpaar(e); Abundanz = Siedlungsdichte bezogen auf eine Flache von
10 ha (Gesamtflache 60 ha), Dom. = Dominanz; prozentualer Anteil der Revier-/Brutpaare einer Art an der
Gesamtzahl der Revierbrutpaare; Dominanzklassen nach ENGELMANN (1978).

Abundanz

Nr. | Vogelart Reviere Rev /10 ha Dom. (%) Dominanz-
2002 | 2005 | 2002 |2005 | 2002 | 2005 Klassen

1. |Feldlerche 27 31 45 5,2 21,4 25,0
2. | Sumpfrohrsénger 13 15 2,2 2,5 10,3 12,1 dominant
3. | Goldammer 12 15 2,0 2,5 9,5 12,1 10,0-31,9 %
4. | Rohrammer 14 11 2,3 1,8 11,1 8,9
5. | Dorngrasmiicke 7 7 1,2 1,2 5,6 5,6
6. |Amsel 3 5 0,5 0,8 2,4 4,0 subdominant
7. | Monchsgrasmiicke 3 4 0,5 0,7 2,4 3,2 3,2-9,9 %
8. | Wacholderdrossel 3 4 0,5 0,7 2,4 3,2
9. |Zilpzalp 3 4 0,5 0,7 2,4 3,2

10. | Zaunkonig 3 3 0,5 0,5 2,4 2,4

11. |Ringeltaube 1 4 0,2 0,7 0,8 3,2

12. | Buchfink 2 3 0,3 0,5 1,6 2,4

13. | Gartengrasmuicke 2 3 0,3 0,5 1,6 2,4

14. | Heckenbraunelle 2 3 0,3 0,5 1,6 2,4

15. | Blaumeise 2 2 0,3 0,3 1,6 1,6

16. | Feldsperling 2 2 0,3 0,3 16 16 rezedent

17. | Fitis 2 1 0,3 0,2 16 0,8 1,0-3,1%

18. | Kohlmeise 2 1 0,3 0,2 1,6 0,8

19. | Nachtigall 1 2 0,2 0,3 0,8 1,6

20. | Rabenkrahe 2 1 0,3 0,2 1,6 0,8

21. |Rotkehlchen 2 1 0,3 0,2 1,6 0,8

22. | Star 1 2 0,2 0,3 0,8 1,6

23. | Stieglitz 1 2 0,2 0,3 0,8 1,6

24. | Wiesenpieper 2 1 0,3 0,2 1,6 0,8

25. |Bachstelze 1 1 0,2 0,2 0,8 0,8

26. | Elster 1 1 0,2 0,2 0,8 0,8

27. | Feldschwirl 1 1 0,2 0,2 0,8 0,8

28. | Gebirgsstelze 1 1 0,2 0,2 0,8 0,8

29. | Grauschnépper 1 1 0,2 0,2 0,8 0,8

30. | Kuckuck 1 1 0,2 0,2 0,8 0,8

31. |Singdrossel 1 1 0,2 0,2 0,8 0,8

32. | Turmfalke 1 1 0,2 0,2 0,8 0,8

33. | Weidenmeise 1 1 02 | 02 038 0,8 | Subrezedent

34. | Bluthanfling - 1 - 0,2 - 08 |032-099%

35. | Gelbspétter 1 - 0,2 - 0,8 -

36. | Klappergrasmiicke 1 - 0,2 - 0,8 -

37. | Neuntoter - 1 - 0,2 - 0,8

38. | Schafstelze 1 - 0,2 - 0,8 -

39. | Schlagschwirl - 1 - 0,2 - 0,8

40. | Stockente 1 - 0,2 - 0,8 -

41. | Sumpfmeise 1 - 0,2 - 0,8 -

42. | Braunkehlchen* 1(-2) - 0,2 - 0,8 -

Gesamt 124 126 20,7 21,0

* Brutzeitbeobachtungen 01.06. 14, 12 und 1, 18.06. 13 Brutverdacht 1(-2) Paar(e).
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Die Verteilung der Feldlerche auf die verschiedenen Lebensraumtypen am Markusteich ist in Karte 2
dargestellt. 2002 wurde folgende Revierverteilung ermittelt: Acker 18, Griinland 7, Acker oder
Griinland 2. 2005 erfolgte eine sehr deutliche Verschiebung: Acker 8, Ackerbrache 11, Griinland 12.
Die Unterschiede sind auf Nutzungsdnderungen im Jahr 2005 zurlckzufihren. 2002 wurden die
zentralen Grinlandflachen mit den Nassgriunldndern ausschlieflich von Rindern beweidet, der
Bewuchs war in den meisten Abschnitten hochrasig. 2005 erfolgte die Beweidung durch Rinder und
Pferde. Dies hatte ein Mosaik von kurz- und langrasigen Flachen sowie durch den Huftritt der Pferde
auch offene Rohbdden zur Folge. Gegeniliber 2002 mit 4 Revieren stieg die Besiedlung durch das
verbesserte Strukturangebot auf 8 Reviere. Bei den Ackern wurde 2005 eine etwa 4 ha groRe Flache
aus der Nutzung genommen. Die Ackerfliche war gekennzeichnet durch ein Mosaik groRerer
Bereiche mit Rohbdden und Getreidestoppeln kombiniert mit niedrig- bis hochwichsigen Acker-
unkrautern und durchgewachsenem Weizen. Dieses Optimalhabitat wurde in extrem hoher Dichte — 11
Reviere gegentiber 3 Revieren 2002 — von der Feldlerche besiedelt. Rechnerisch ergibt sich daraus
eine ReviergréRe von durchschnittlich 3.680 m% Dieser Wert liegt deutlich unter dem fiir die Art in
Deutschland angegebenen ReviergréRen von durchschnittlich 0,5-0,8 ha GréRe (BAUER et al. 2005,
BEzzEL 1993, GLUTZ v. BLOTZHEIM & BAUER 1985). Bei den konventionell bewirtschafteten
Ackerflachen und dem Intensivgriinland ist zwischen den beiden Jahren kein eindeutiger Trend zu
erkennen. Wahrend auf einigen Flachen die Besiedlung identisch oder nahezu identisch war, fehlte sie
auf anderen Flachen. Ob es sich dabei um eine ,,normale* Bestandsschwankung handelt oder um
Abwanderung in die Ackerbrache ist nicht zu beantworten.

Weitere dominante und subdominante Arten waren Sumpfrohrsdnger, Rohr- und Goldammer und
Dorngrasmicke. Die Brutreviere von Sumpfrohrsanger (13 bzw. 15 Reviere) und Rohrammer (14
bzw. 11 Reviere) konzentrierten sich auf die Hochstaudensdume der Aue sowie die hochstauden-
reichen Nasswiesenfldchen und Feuchtbrachen (Karte 3). Fir das Gesamtgebiet von ca. 60 ha GroRe
betrug die Abundanz beim Sumpfrohrsanger 2,2 bzw. 2,5 Reviere/10 ha, bei der Rohrammer 2,3 bzw.
1,8 Rev./10 ha. Fur beide Arten sind hohe Kleinflachige Siedlungsdichten bekannt, fir vergleichbar
groBe Flachen wie die am Markusteich beim Sumpfrohrsénger ca. 4-10 Rev./10 ha und fir die
Rohrammer ca. 3-27 Rev/10 ha. Grofflachig liegen dagegen die Abundanzen landschaftsbezogen und
abhangig vom Angebot an Bruthabitaten bei beiden Arten zumeist um oder unter 1 Rev./10 ha, in der
sog. ,,Normallandschaft” immer deutlich darunter (BAUER et al. 2005, BEzzEL 1993, GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1991,1997).

Diese Einschédtzung kann flr den sldniedersachsischen Raum bestatigt werden. Beim Sumpfrohr-
sénger wurden in Optimalhabitaten wie Fluss- und Bachauen, Feuchtgebieten etc. mit einem Wechsel
von Brennesselfeldern, Hochstauden, Rohrglanzgras, Schilf, einzelnen Gebuschen etc. hohe bis sehr
hohe Dichten mit bis zu 8 Rev./10 ha erreicht (HEITKAMP 1981, 2004 und unpubl., BRUNKEN
unpubl.). In suboptimalen Habitaten — Bachauen mit Intensivgrinland, strukturreiche Feldflur mit
Grében — werden Dichten von etwa 1-3 Rev./10 ha erreicht (DORRIE 2002a, HEITKAMP unpubl.),
wahrend der Sumpfrohrsanger in der intensiv genutzten Agrarlandschaft Sid-Niedersachsens
(FlachengroRe ca. 860 bzw. >1.000 ha) nur noch in sehr niedriger Dichte von 0,13-0,6 Rev./10 ha
vertreten ist. Seine Vorkommen konzentrieren sich hier auf ruderale Hochstaudensdume vor allem an
Entwasserungsgraben (BRUNKEN 2003, DIERSCHKE & VOWINKEL 1990, HEITKAMP unpubl.,
TRZECIOK & VOWINKEL 1985).

Die Rohrammer ist weit starker als der Sumpfrohrsédnger an Gewadsser gebunden. Entsprechend fehlt
sie weitgehend in der ,,Normallandschaft” Sid-Niedersachsens, ist in der Leineniederung mit den
Bach-Nebentélern nur sparlich vertreten und konzentriert sich auf einige wenige Feuchtgebiete mit
groeren Schilf- oder Rohrichtflachen, wie den Seeburger See, den Seeanger und den Denkershauser
Teich, einige Kiesabbaugewésser sowie weitere kleinere Gebiete. Die Art erreicht hier Abundanzen
zwischen 4-17 Rev./10 ha (BRUNKEN, CORSMANN, HEITKAMP unpubl., HEITKAMP 2004, BRUNKEN in
DORRIE 2002). Die Auen der FlieRgewasser — Leine, Garte, Suhle, 1lme, Bewer etc. — sind dagegen
mit Abundanzen von < 0,5 Rev./10 ha nur sehr diinn von der Rohrammer besiedelt (DORRIE 2001,
HEITKAMP unpubl.).
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Karte 2: Brutreviere der Feldlerche 2002 und 2005.
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Karte 3: Brutreviere von Sumpfrohrsanger und Rohrammer 2002 und 2005.
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Karte 4: Brutreviere von Dorngrasmuicke und Goldammer 2002 und 2005.
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Als dominante bis subdominante Arten traten mit Goldammer und Dorngrasmiicke zwei Brutvogel der
gebuschreichen Offenlandschaft auf (Karte 4), die am Markusteich besonders am Bahndamm und
teilweise an den Grében ausgepragt ist. Die Abundanzen der beiden Arten betrugen 2002 und 2005 2,0
und 2,5 bzw. 1,2 Rev./10 ha. Diese Werte liegen im unteren Bereich fur Optimalhabitate beider Arten.
Wie bei Sumpfrohrsédnger und Rohrammer werden auch bei Goldammer und Dorngrasmiicke hohe
Dichten nur kleinflachig erreicht: fur vergleichbare Flachengrofen wie am Markusteich fir die
Goldammer 2,3-10,1 Rev./10 ha, fir die Dorngrasmiicke 1,5-4,9 Rev./10 ha. Bei der Dorngrasmucke
gelten diese Werte fur die Zeit nach dem dramatischen Bestandseinbruch von mehr als 50 % Ende der
1960er, Anfang der 1970er Jahre (BEzzeEL 1993, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991, 1997).
GroRflachig liegen die Abundanzen beider Arten in der ,Normallandschaft“ bei < 0,5 bis < 0,1
Rev./10 ha.

Bei den Ubrigen Arten handelt es sich vor allem um euryoke, anpassungsfahige Arten der Gehdlz-
briiter, die in Waldern, Feld- und Siedlungsgehdlzen weit verbreitet sind. Dazu z&hlen einige sog.
SJAllerweltsarten® wie Amsel, Buchfink, Kohl- und Blaumeise etc.

Die Typisierung der verschiedenen Lebensraume im Gebiet Markusteich nach Leitarten (FLADE
1994) ergibt folgendes Bild. Die gehdlzarme Agrarlandschaft ist der Lebensraum der Feldlerche, deren
Optimalhabitat im Gebiet 2005 eine Ackerbrache war. Nach Brutzeitbeobachtungen von Rebhuhn und
Wachtel auBerhalb des Untersuchungsgebietes besteht zumindest Brutverdacht fur beide Arten. Die
frischen und feuchten Grinlander sind Bruthabitat von Schafstelze, Wiesenpieper und Braunkehlchen.
Bemerkenswert sind besonders die Brutzeitbeobachtungen (Brutverdacht) von 1(-2) Paar(en) des
Braunkehlchens. Die Art britet in Std-Niedersachsen regelmaBig nur noch im Leinepolder Salzder-
helden (DORRIE 2000). In den Auwaldresten briiten u. a. Nachtigall, Feldsperling und Weidenmeise,
sowie 2005 erstmals der Schlagschwirl. Diese Art breitet sich seit den 1950er und besonders seit den
1970er Jahren in Westdeutschland aus (BAUER & BERTHOLD 1996), seit etwa 20 Jahren auch in Sud-
Niedersachsen (DORRIE 2000). Seit Anfang der 1990er Jahre wird die Art hier alljahrlich beobachtet,
dabei auch mehrfach Mannchen mit Revierverhalten und langerer Verweildauer. Briten erscheint
maoglich und sogar wahrscheinlich, ein konkreter Brutnachweis liegt jedoch noch nicht vor. Das trifft
auch fur das am Markusteich singende & zu, das von Ende Mai bis Mitte Juni 2005 und dann
nochmals zweimal Ende Juli/Anfang August (26.07. und 03.08.) nachgewiesen wurde. Gerade die
Unterbrechung des Gesangs zwischen Mitte Juni bis Mitte Juli deutet darauf hin, dass es sich nicht nur
um ein unverpaartes Mannchen gehandelt hat.

An der Aue und in den Nasswiesen briiteten Stockente, Gebirgsstelze, Sumpfrohrsanger und
Rohrammer. Damit sind eine ganze Reihe von Charakter- bzw. Leitarten verschiedener Lebensraum-
typen im Untersuchungsgebiet am Markusteich vertreten. Auf der anderen Seite sind bei der
Artenzusammensetzung einige Defizite zu beobachten, die nur zum Teil mit der geringen GréfRe
einzelner Habitate und mit allgemeinen Riickgangstendenzen vieler Leitarten erklart werden kénnen.
Dies trifft z. B. fir Wasseramsel und Eisvogel zu, die an der benachbarten Gande briten, fir die die
Aue aber zu naturfern strukturiert ist. Allerdings kann flr beide Arten ein sporadisches Briten nicht
ausgeschlossen werden. Ferner flir Grinlandarten wie den Kiebitz, dessen Bestand in Sid-
Niedersachsen stark riicklaufig ist oder fiir Arten wie Kleinspecht und Turteltaube etc., die durchaus
als potentielle Brutvogelarten der Weichholzaue anzusehen sind.

Arten der Roten Liste Niedersachsens (SUDBECK & WENDT 2002) sind mit Feldlerche, Nachtigall,
Neuntoter (jeweils RL 3, gefahrdet) und Braunkehlchen (RL 2, stark gefahrdet) vertreten. Als Arten
der Vorwarnliste wurden Kuckuck, Wiesenpieper, Schafstelze, Feldschwirl, Star, Feldsperling und
Bluthanfling nachgewiesen.

4.2 DURCHZUGLER UND GASTVOGEL (AUSWAHL)

Brutzeitbeobachtungen von Rebhuhn und Wachtel auBerhalb des UG deuten darauf hin, dass die drei
Arten mdoglicherweise im Bereich der Aue-Niederung gebritet haben. Als Nahrungsgaste traten
Brutvogel aus Lebensrdumen der ndheren und weiteren Umgebung mehr oder weniger regelméfiig im
Gebiet auf: Habicht, Sperber, Méausebussard, Rotmilan, Baumfalke, Kolkrabe, Mauersegler, Rauch-
und Mehlschwalbe. Der Schwarzstorch, dessen Brutrevier im Waldgebiet des Heber 6stlich des
Untersuchungsgebietes liegt (H. WEIR, Dankelsheim), tritt als Nahrungsgast auf. RegelmaRig kommt
der Graureiher vor, vereinzelt der Silberreiher. Als Wintergaste wurden Kornweihe und Raubwirger
nachgewiesen. Nur als Durchzigler wurden in zumeist niedriger Zahl Weistorch, Fischadler,
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Wespenbussard, Schwarzmilan, Rohrweihe, Kranich, Goldregenpfeifer (26.03.2002 25 Ind.), Stein-
schmatzer und Ringdrossel beobachtet. Rohrweihen (? bzw. &) wurden im Juni und Juli 2005
mehrfach Nahrung suchend im UG beobachtet, was auf Brut in der Umgebung hindeutet. Der Kiebitz
rastete auf dem Friihjahrszug 2002 und 2003 mit bis zu 450 Ind. auf den Feldern und Wiesen. Auch
unter den Brutvdgeln sind einige Durchzlgler, die in héherer Zahl im Gebiet rasteten bzw. durchzogen
(in Klammern Maximalzahlen): Feldlerche (bis 300 Ind.), Wiesenpieper (bis 220 Ind.), Wacholder-
drossel (bis 600 Ind.), Star (bis 800 Ind.) und Goldammer (bis 180 Ind.).

5. ZUSAMMENFASSUNG

In den Jahren 2002 und 2005 wurden auf einer Flache von ca. 60 Hektar in der Gemarkung
»Markusteich“ nérdlich von Bad Gandersheim, Siid-Niedersachsen, Brutvogelbestandsaufnahmen
nach der Revierkartierungsmethode durchgefiihrt. Das Gebiet setzt sich zum groRen Teil aus Acker-
und Grunlandflachen zusammen. Es wird von einem kleinen Bach, der Aue, durchflossen, nach Osten
von einem offenen, mit Geblschen bestandenen Bahndamm abgegrenzt und in westlicher Richtung
von der LandesstralBe L 486 gequert. Kleinflachig sind Grunlandbrachen, Auwaldfragmente, Weiden-
gebusche, Nassgrunlénder, Réhrichte und Staudensiimpfe vorhanden.

Insgesamt wurden im Gebiet 97 Vogelarten nachgewiesen, davon 42 Brutvogelarten. Die Siedlungs-
dichte mit ca. 21 Revieren/10 Hektar lag in beiden Erfassungsjahren hoher als in ,,normalen* Agrar-
landschaften und entspricht derjenigen reich strukturierter Feldfluren. Haufigste Brutvogelart war die
Feldlerche mit 27 bzw. 31 Revieren (4,5 bzw. 5,2 Rev./10 ha). Im Jahr 2005 waren insbesondere eine
Ackerbrache mit 11 Revieren und mesophiles, beweidetes Grinland mit 8 Revieren uberdurch-
schnittlich gut besiedelt. Weitere dominante/subdominante Arten waren Sumpfrohrsénger, Rohr-
ammer, Goldammer und Dorngrasmiicke. Sie erreichten ebenfalls tberdurchschnittlich hohe Abun-
danzen. Erwéhnenswert sind ferner die Brutvorkommen (Reviere, Brutverdacht) von Nachtigall,
Braunkehlchen, Schlagschwirl und Neuntoter.

Die Siedlungsdichte der Flache sowie die Abundanzen der dominanten Arten werden im Vergleich
zu Werten diskutiert, die fur Mitteleuropa und den siidniedersdchsischen Raum ermittelt wurden.
Ferner wird das Gebiet nach dem Leitartenkonzept betrachtet, wobei sowohl positive Erkenntnisse als
auch Defizite aufgezahlt werden.
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